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Resumen
Este articulo etectua un balance de la evolocion de la competilividad de la industria colombiana en la cecaca de los no-
verna. Plantea una concepcion ststemca de la competitividad que, al abocar por una "competilividad de caudad", liga esta
nccron con e! mejoramiento de la calidad de vida en el pais. esto es, con su desarrollo. Luego se mueslra la caida en los
indicadores de compelitividad en la industria durante la cecaoa. y se eenea que este estuvo asocleca al oeterloro de las
condiciones macrceconomcas, que incidi6 en la elevaclon de los costas y en la conlracci6n de los mercacos de la indus-
tria: tamben, a la incidencia de factores meso tales como los sobrecoslos y demoras resultantes del atraso de las infraes-
tructuras prcoucuves del pais, y sobre tooo. la 'crisis" de fines del decenio en el empleo y la ciencia y tecnologia, esto es,
en los cos tactores mas importantes para el desarrollo de capacidades competitivas dina micas. En el piano meso, se ana-
hzan y resaltan igualmente los desarrollos institucionales alcanzados en eltratamiento de las cadenas productivas y los
clusters. Lueqo, en el ambito micro sa destacan los avances en materia de apoyos gubernamentales a la competitividad
empresaraua necescao de profundizar estas acciones can otros mecanismos de prcmcclon (tales como los clusters y
las caoenesj, la necesoad de ahonoer en el estudio de los cambios ocurridos al interior de las empresas. Finalmente, en
e! ambito estatal se oestaca una evolucton en la noclon de competitividad que abri6 el especlro de las estrategias enceml-
nadas a oesarronana
En el sector industrial se vivio un cambio radical enla decade de los noventa. De la euforia que en sucomienzo produjo el proceso de apertura se paso,
en su final, a una crisis provocada por la receeon del
mercado interno, que agudiz6 el deterioro de los indica-
cores de competitividad. Debido a esto, el desarrollo de
las capacidades competilivas es objeto de crecienle
atenci6n. En consonancia can esa preocupaci6n, en el
presente articulo se analiza la evoluci6n de los indica-
dares de competitividad en la industria y, para examinar
los factores que determinan su comportamienlo, se
acude al enfoque sistemico. Esto tiene por fin conlribuir
a cimentar una visi6n mas comprensiva de 10aconteci-
do en la decada en materia de compelitividad induslrial,
y de los efeclos del comportamiento del enlomo para
Magister en Ecanomia, Universidad Nacional de Colombia,
Profesar de tiempa completo. Ponlificia Universidad Javeriana,
las empresas del sector. Para ello el articulo se divide
en cuatro partes: en la primera se esboza la noci6n de
competitividad que guia el oocumento: en la segunda
se describe la evoluci6n de los indicadores de competi-
vidad en la industria; en la tercera, se analiza el com-
portamiento de los factores a los cuales, desde una
perspecliva sstemtca, se asocia dicha competitividad;
en la cuarta, se analiza la evoluci6n de las politicas gu-
bernamentales en la male ria; finalmente, se efectlia
una sinlesis de los planleamienlos efecluados.
La evolucion de la nocion
de competitividad
Si bien exisle alglin consenso en la acepci6n dada al ter-
mino competitividad, es decir, la capacidad de una em-
presa 0 economia para compelir (Mulier, 1995) y que se
refieja en la venta sostenida de sus productos -sean es-
tos bienes 0 servicios- en los mercados internacionales
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(0 de referencia), el uso deltermmo esta cargado de am-
bigLiedad por la multiplicidad de definiciones que exis-
ten': esto, y su utilizaci6n en diferentes arnbitos eco-
n6micos (empresas, petses, regiones), ha provocado
cruces. La mas fuerte proviene de Krugman (1994f,
qulen consicera que a este nivella clave es la produc-
tividad: pero avala su uso a nivel micro dado que la
ausencia de competitividad puede ocasionar la desa-
parici6n de las empresas. EI debate ha introduddo, sin
embargo, elementos que enrcuecieron el concepto,
sobre todo en terrnlnos de sus implicaciones para el
desarrollo econ6mico y scciel de los paises.
La noci6n predominante ha sido aquella que
explica el comercio internacional por la especiali-
zaci6n de los parses de acuerdo con su dotaci6n
de recursos (naturales y humanos) mas abundan-
tes, que les otorgan ventajas comparativas; esto
explica el comerclo de bienes complementarios,
tambien Ilamado interindustrial. En este, las expor-
taciones de los paises son impulsadas por la re-
ducci6n de sus costos -especialmente laborales- y
los precios (que son afectados par las tasas de
cambio) a los que colocan sus productos en los
mercados Intemaclonales.
La realidad mostr6 que palses como los asiati-
cos, que ce-ecren de ventajas comparativas, forja-
ron sus exitus exportadores recientes creando sus
ventajas competitivas a partir de la incorporaci6n in-
tensiva del progreso tecnico y un allo valor agre-
gada en sus productos. Mestre tambien, que pa'.
ses con dotaciones semejantes de recursos y pro-
duccion de bienes sustitutos, esto es, que compi-
ten entre si, sostienen un comercio intra industrial
creciente, y que este es impulsado por empresas
que despliegan estrategias que les permiten gene-
rar ventajas competitivas al diferenciar sus produc-
tos en los mercados por su calidad (diseno, fun cio-
nalidad), servicio y plazos de entrega. Mostro,
final mente, que los costos y la productividad son
insuficientes para explicar la dinamica del comer-
cio mternacional, dado que empresas y paises que
1. AI respeclo Bejarano (1998) mostr6 la multiplicidad de defini-
ciones existentes. Aulores como Muller (1995). reconociendo
el amplio abanico de las mismas propone contar can un mapa
ordenado y flexible de conceplos que se puede adaptar a los
intereses y objeti¥os de quien los ulilice y, asi, igual que un
caleidoscopio, puede servir para enfrentar diferenles proposi-
los y problemas".
2. Hay una version del mismo lexlo en espanol (¥ease Krugman,
1997).
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registraron aumentos en sus costos laborales y me-
joras simultaneas en su posicion competitive- -debido
al desarrollo de sus capacidades tecnoloqicas y de in-
novaci6n, a aumentos en la calificacion del trabajo y a
rnejcras en su capacidad administrativa-, compensaron
can mayor valor agregado y calidad en sus productos
los aumentos en sus costos; es decir, debido a que
desplegaron estrategias basadas en 'tactores no costo"
para elevar su competitividad (Coriat. 1998).
La atenci6n se amauc enlonces hacia las empre-
sas. Este giro en la mirada fue recogido en la expre-
si6n "quienes compiten no son las naciones sino las
empresas", para deslacar la importancia de 10 micro
en la cornpettividad; pero se complementc con la no-
cion de que el exito de las empresas exportadoras
esta supeditado a la existencia de entomas favorables
que les generen economfas externas mediante el de-
sarrollo de infraestructuras flsicas, de servicios (edu-
caci6n, tecnoloqia. comunicaciones) e institucionales
que complementen y potencien sus capacidades com-
petitivas. Dentro de las perspectivas que dan especial
importancia a la generaci6n de entomos competitivos
se destacan la de Porter y eillamado enfoque sisterni-
co de la compelitividad.
Como fruto de su analise de cerea de un centenar de
paises, Porter (1991) plantea en su celebre diamante de
/a competitividad que las empresas competitivas en los
mercados internacionales 10son a condicion de que en
sus economias existan i) desarrollo del conocimiento que
permita la espedalizacion estrateqica de sus factores pro-
ductivos; ii) industrias y servicios de apoyo que conformen
redes empresariales que retroalimenten las capacidades
de la empresa; iii) una demanda interna que exija estan-
dares de calidad cercanos a los exislentes en el ambito in-
ternacional; iv) un ambiente de rivalidad (competencia) en-
tre las firmas que, al obligarlas a luchar por sus mercados,
estimule su capacidad estrategica, Este ambienle favora-
ble para la actividad empresarial 10complementa un Esta-
do orientado hacia la promocion de la competitividad.
En la misma direccion, pera como resultado de una
tradicion diferente, se ha desarrollado el enfoque de la
competitividad sistemica planteado por Esser et al.
(1996) y Essere! al. (1994), desde ellns!l!u!o Aleman de
Desarrollo (lAD). Segun este enfoque, la competitividad
es el resultado de la interaccion compleja entre las
3. Fen6meno que dio lugar a la paradoja de Kaldor. que moslro
como entre 1961 y 1973 Alemania y Japon elevaron simulta-
neamente sus costos salariales y su participaci6n en el mer-
cado mundial, mienlras que en Estados Unidos e Inglaterra
ocurrio todo 10contrario (Hurtienne y Messner. 1999).
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dimensiones economica. organizacional y de gesli6n em-
presarial, inslitucional y sociocultural, en niveles que Ie
confieren un caracter sistemico. Estos son:
i) EI meta: S8 refiere a la capacidad de una socie-
dad para la organizaci6n y la acclcn estrateqica: a ins-
tituciones y actores sociales capaces de poner en
marcha procesos de aprendizaje social, de coopera-
cion y accicn concertada.
ii) EI macro: se orienta a la busqueda de eslabili-
dad y un funcionamiento eficienle de los mercaoos.
que presione el desernperio de las empresas.
iii) EI meso: corresponde a la estructuraci6n de
entomos productivos, a traves de la mejora de los reo
cursos productivos. de crear una estructura institucio-
nal capaz de desarrollar dichos recursos (con accio-
nes transversales: Ramos, 1994) y de promover la
cooperaci6n entre los actores publicos, privados e in-
termecios. de modo que surjan estrategias que garan-
teen eficiencia a largo plazo y mayo res niveles de
competitividad en los encadenamientos productivos
(nivel vertical) y los clusters (nivel espacial).
iv) EI micro: eslimula el transite hacia firmas orien-
ladas a incrementar la eficiencia, calidad y rapidez de
reacci6n ante los cambios del mercado; a mejorar las
relaciones cliente-proveedor: a concentrarse en el de-
sarrollo de sus capacidades estrateqicas y subconlra-
tar las dernas actividades de la cadena de valor debi-
do a que, en un ambients globalizado, la empresa no
puede competir aislada sino como miembro de alguna
red empresarial
Implicaciones de la noclon
de competitividad asumida
La evoluci6n de la noci6n de competilividad de aquella
que se con centra en los costas, hacia aquellas que
consideran la calidad de los productos y la importancia
crucial del enlorno, la enriqueci6 y permiti6 avanzar
hacia una definici6n de la misma que lIeva implicitos
cam bios cualitativos de hondo significado en terminos
de desarrollo.
EI inevitable enfasis en los costas, especialmente en
la reducci6n de los laborales, can sus tendencias inhe-
rentes a agudizar el conflicto, amain6. Ello, a causa de:
i) La imporlancia de la gesli6n del conocimiento
en las firmas, que 10convirti6 en fuente de oporlunida-
des de mayo res ingresos, a traves de la capacidad de
innovaci6n, la calidad. el plazo y el servicio como
fuenles de diferenciaci6n sostenida de sus productos,
esto sobre la base de la capacitacion y desarrollo de
la creatividad de sus recursos humanos, de la oferta
de empleos de mayor calidad, de factores que hiciercn
compatibles alzas en los salarios y la competitividad
ii) La percepcion del papel fundamental de los fac-
tores meso (conformaci6n de estructuras competiti-
vas), que revalid6 la irnportancia de la provision de in-
fraestructuras y de servicios avanzados y, tambien. de
facto res institucionales asociadas no 5610 a la regula-
cion e incentivos a la competencia, sino al desarrollo
de la concertaclon publico-privada y la cooperaci6n in-
terempresarial, que reducen los costos de transacci6n
y gene ran tejido social.
De esta forma se determine que estrategias de com-
pelitividad cimentadas en el usa del conocimiento, en la
calidad de los productos, y el acceso a infraestructuras
fisicas, institucionales y de servicios mas desarrolladas
influyen no s610en el rendimiento econ6mico, sino en la
calidad de vida Permiten pensar en 10que Coriat deno-
mina el lransito hacia una "competiftvioad de calidad", a
10que en nuestro media Faljzinber (1983) lIamaba una
"cornpetitividac autentica". En ella resultan compatibles
aumentos en la compelitividad y aumentos en los sala-
rios, el acceso a productos y servicios de calidad, y el
estimulo de relaciones que fomenten la confianza y el
surgimiento de sinergias que polencien sus capacidades
competilivas y la construcci6n de sociedad.
En tal direcci6n el Council of Competitiveness de
Estados Unidos (1992) defini61a competitividad como
"la capacidad para producir bienes y servicios Que res-
pondan a la demanda de los mercados mtemacronaes
facilitando al mismo tiempo a los ciudadanos america-
nos el disfrute de un nivel de vida cad a vez mas alto a
largo plazo". Y Coriat (1998) senala que "un pais (0 le-
rritorio) es competitivo si sus exporlaciones uenen la
capacidad suficiente para financiar las importaciones
necesarias para asegurar su crecimienlo eccnomco y
su nivel de vida, sin crear ningun riesgo de desequili-
brios 0 estrangulamienlos". Asf, estas definiciones
asocian la compelilividad con la capacidad de las em-
presas para competir en los mercados fnlernacionales
-como se mide en los indicadores de comercio exte-
rior-, perc sin aislar la lucha par las cuotas de merca-
do de 10 Que ocurre con los mercados internos (que
lambien enfrentan la compelencia de empresas ex-
tranjeras como resultado de la globalizaci6n). 0 de sus
efeclos sobre el crecimiento y la calidad de vida. Por
otra parte, si bien parten de los costas como base de
la competitividad, consideran factores asociados a las
eslralegias (micro) de diferenciaci6n de los produclos,
can base ell factores no cosio (calidad, servicio.
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velocidad de entrega) y, tarnbien, el papel de las ex-
ternalidades provenientes de factores meso (infraes-
tructuras y relaciones de cooperaci6n en las cadenas
productivas, clusters, etc.), Con ello se abre el camino
a nuevas desarrollos.
En las papinas que siguen se describe la evo.u-
cion de los indicadores de competitividad de la indus-
tria en la cecada de los noventa, a partir de ell os, en la
siguiente seccion. se aplica el enfoque planteado al
analizar los facto res a los cuales estuvo asociada esa
evoluci6n de la competitividad industrial, desde una
perspective slstemlca.
La evoluci6n de la industria
colombiana y su comercio exterior
en los noventa
En los anos noventa se presenta un marcado conlraste
entre la situacion vivid a por la industria al comenzar y al
finalizar de la decada. EI pujante sector, que en sus prin-
cipales indicadores exhibe signos notables de vitalidad a
fines de los anos ochenta y que, acernas, ingresa a los
noventa en un ambiente de optimsrno condensado
en el emblema presi-e.' __ dencial "Bienveni-
_ ,,/.~ dos al futuro",
C. ,~.,_. culmina la
~' . decade fan-
~' > guidamente y
- ' -~' como uno de
I ''\:' - los sectores
mas golpea-
dos por la mas profun-
da recesion economlca del
siglo XX. Asi 10 indica el
- Cuadro 1. Su crecimiento
anual de 4,5% entre 1987
y 1990 desciende a 1,6%
entre los anos 1991 y 1994,
cae a 0,6% en el siguiente
cuatrienio y termina can un
crecimienlo negativo (cerca-
no a -5% en 1999), ana que
pasara a la historia como el







En medio del mayor
remez6n instilucional de
la historia del pais, provo-
cado por la apertura de la
ecanamia y las reformas
Cuadra 1
Evolucion de la econamia y la industria
Producclcn y cornercio exterior
Perfodo PIS I XT MT
Crecimienlo Economia Nacional
8790 4.3 7 1 10.5
91-94 3,8 4.4 23,8
95-98 I 1,7 0,2 12,6
Crecimiento Sector Industrial
87-90 4,5 19.4 11,3
91-94 1,9 3,5 23.3
95-98 1.3 3.4 -4,5
Fuentes: DNP-Banco de la Republica,
estructurales orientadas a modernizar el aparato pro-
ouctlvo, las principales fuentes de optimismo de
comienzos de la decada proven ian, para sus gestores,
de un cambio de orientaci6n economlca que colocaba
a las exportaciones en la base del crecimiento futuro.
Perc en contra de 10esperado, en el caso de la indus-
tria estes redujeron su ritmo de expansion de 19% en-
tre 1987 y 1990, a men os de 4% anual entre 1995 y
1998 (Cuadro 1). En abierto contraste, las importacio-
nes se dispararon alcanzando tasas de crecimiento de
20% en "los aries de la aperture" 1991 y 19944, De
esta forma, lejos de dinamizar el crecimiento, el dete-
rioro del frente externo de la industria contrbuyc a
precipitar una crisis en la cual el desempleo, las quie-
bras y la deslrucci6n de una parte importante del apa-
rata industrial" estan en el orden del dla.
Esta evoluci6n revela como potitlcas de indole ma-
croeconomlca -rebaja de aranceles y liberaci6n de las
importaciones- tuvieron un raploo efecto y abrieron las
compuertas a bienes y servicios industriales extranjeros
que inundaron el pais de productos importados. Reveta
igualmente las dificullades de las exportaciones para
4, Por facilidad expositiva, el periodo comprendido entre los
arios 1987 y 1990, se denomina de pre-apertura; al lapso
1991-1994, de apertura, y a los arios 1995~1998, como el pe-
riodo post-apertura.
5. Dados los objetivos del presente articulo, no sa ahondara en
la caracterizaci6n de la crisis de la industria; se profundizara
en el comportamiento de su frente eXlerno, buscando estable-
cer su inftuencia en la recesi6n industrial, pera sin delenerse
en los aspectos coyunlurales sino en los de largo plazo, que
reclama el analisis de la competitividad,
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dar respueslas inmediatas y significativas a medidas de
indole macroecon6mica, pues, para ello se requiere la
construcci6n previa de capacidades produclivas condu-
cenles a la oblenci6n de una oferta exportable compeli-
tiva, y eslo entrafia horizontes temporales de mediano y
largo plaza.
EI debililar la respuesta de las exportaciones a las
exigencias del "nuevo modelo" contribuy6 a la exislen-
cia de un contexto internacional adverso. En su confi-
guraci6n conlribuyeron fen6menos como la crisis asia-
tica y las vicisitudes de economlas lalinoamericanas
tales como Mexico, Argentina 0 Brasil, 0 las de nues-
tros mas importantes socios comerciales despues de
Estados Unidos: Venezuela y Ecuador. Tales crisis
comprimieron los mercados exlernos y produjeron
choques devaluacionistas que afectaron nuestra tasa
de cambio real. poniendo en desventaja las exporta-
ciones de la industria colornbiana. A ello tarnbien con-
tribuy6, como veremos, un entorno macroecon6mico
adverso, prirnero, por la revaluaci6n, luego por el alza
de las tasas de interes ocasionadas per la especula-
ci6n y defensa de la banda cambia ria, que fomenlaron
un ambiente recesivo reforzado, finalmenle, por la
onentacion de las politicas impulsadas bajo la eqida
del acuerdo con el FMI.
La evoluci6n y profundidad del deterioro registrado
en el frente externo de la industria colombiana se ilus-
Iran en el Graficc 1, Este muestra que sus exportacio-
nes estuvieron lejos de alcanzar incrementos significati-
vos y de constituirse en el motor del crecimiento,
mientras que en las importaciones se registr6 un vertigi-
noso aumento a partir de 1992, configurando una tipica
"aperture mportadora". Esto indica
que el empuje de las fuerzas de la
globalizaci6n, expresado en el incre-
mento de las lmportaclones. fue muy
superior a los esfuerzos de interna-
cionalizaci6n, es decir, al grado de in-
sercicn de los productos industriales
en los mercados internacionales.
Ante el inusitado incremento de
las importaciones resulta relevante in-
dagar por su orientaci6n y sus impli-
caciones para el sector industrial. AI
respeclo el Cuadro 2 resulta bastante
ilustrativo; pone de manifiesto un ver-
tiginoso aumento en e[ perlodo
1991-1994, impulsado por ritmos de
expansi6n del orden de 34% en los
bienes de con sumo, De este boom hi-
cieron parte los vehiculos destinados
al uso familiar y al equipo de transporte en el sector
productive, que creci6 a una tasa de 37,9%. EI boom
del consumo incidi6 en la reducci6n de los niveles de
ahorro del pais, en la competencia de produclos extran-
jeros que contribuy6 a minar el crecimiento de las ven-
tas intemas. y abon6 el terreno para la recesion: esta
afect6 oespues la importaci6n de estos bienes, en tal
grade que los de consumo duradero regislraron un des-
censo anual de 5% entre 1995 y 1998. A pesar de ello,
durante los noventa estos bienes incrementa ron su par-
tcipaclon dentro del conjunlo de las importaciones.
Las importaciones de bienes intermedios, esto es,
de insumos para la produce-on industrial, aumentaron
en el periodo de apertura a un ritmo mayor que el PIS
manufacturero. Este hecho parece darle la razon a
quienes sen alan que ese incremento revel a la impor-
taci6n de materias primas y componentes industriales
que antes se producian en el pais, contribuyendo a su
desindustrializaci6n, al reducir los componentes nacio-
nales lncoroorados en la producci6n industrial. A su
vez, la caida a 0,4% anual registrada con posteriori-
dad a 1995, ilustra la magnitud de la recesi6n enfren-
tada por el sector industrial
Las importaciones de bienes de capital para la in-
dustria indican, de acuerdo con el Cuadro 2, que la aper-
tura estimul6 la modernizaci6n de su maquinaria y equi-
pos. La aceleraci6n en la Irnportacion de estos bienes,
que alcanz6 21,6% anual entre 1991 y 1994, sugiere que
esta modernizaci6n fue edemas significativa; sin embar-
go, el incremento er 2,8% anual posterior a 1995 senala
que el proceso se detuvo. Esto de cara a la construcci6n
de capacidades competitivas es preocupante.
GrMica 1
Evoluci6n del comercio exterior
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Cuadra 2
Comportamiento de las importaciones tatales e industriales
sequn su destino econ6mico




Total Total Industria Total transports
CRECIMIENTO POR PERiooosm-1987-1990 9,7 9.2 10,8 9,7 8,4 10,0 12,0 5,61991-1994 20,9 i 34,2 30,1 13,3 15,4 26,0 21,6 37,9
, 1995-1998 1,4 1,3 5,91 0,4 0,1 2,6 2,8 1,8
PARTICIPACION PROMEDIO
I 1986-1990 100 11,4 6,7
I
53,3 44,8 35,3 21,6 10,3
11991-1994 100 15,5 8,7 47.8 40,2 36,7 23,4 11,4
1995-1998 100 19,2 8,7 44,3 38,6 36,5 24,5 9,2
Fuente: Ministerio de Hacienda.
Mayor claridad can respecto al efecto combina-
do de la evolucicn de las importaciones y las expor-
taciones en la dinamica de la industria la aporta una
mirada al comportamiento de las fuentes de expan-
sion de las ventas industriales". En tal sentido, e!
Cuadro 3 permite establecer que las exportaciones
oesempertercn un papel fundamental en la amplia-
cion de los mercados de la industria a finales de los
ochenta, contribuyendo con mas de 80% de su ere-
cimiento, pero decayeron abruptamente en los afios
noventa, justa euando las nuevas orientaciones de
la politica esperaban que elias fueran el bastion del
ereeimiento de la produccion industrial. EI aumenlo
de las ventas industriales quedo supeditado enton-
ces al mercado interno, perc en condiciones partieu-
larmente diffeiles' el producto industrial aurnento su
dependencia del mercado interno pero en un con-
texto de reversion del proceso de sustitucion de im-
portaciones y de recesion que 10 eomprimen.
Desde una perspective de analisis como la asu-
mida aqui, esto es, de largo ptazo. la evcluccn de la
industria en los noventa tuvo efectos estrueturales,
en particular: i) con relacion al proeeso mismo de in-
oustrializacion; ii) con respeeto a su competitividad.
En 10 referente al primer punto, el deterioro industrial
6. Aqui se acude at metooo de oesccrrcoscon de componentes
de la demanda para observer la contribuci6n de caoe uno
ellos en la expansion del producto industrial. Estes ccmpo-
nentes son: la demands interna (Oi), las exponaciones {X} y
la sustltucion de importaciones (SM). Sabre su construcci6n.
consultar a Chita (1994).
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Cuadro 3
Fuentes de expansi6n del PIS
Contribuci6n de sus componentes de demanda
LPeriodo Di SM X TOTAL
87-90 46,8 -34,1 87,3 1000_
91-94 106,9 -10,8 3.9 100,0
95-98 107,5 -21,0 13,5 100,0
Fuentes: Banco de la Republica - DNP.
eneierra un nftido proeeso de deslndustrializacion.
expresado en una disminucion de la partieipaei6n de
la industria dentro del PIS naeional de 21,4% en
1987 a 18% en 1998 (Cuadro 4). Esto se enmarca
dentro de una tendencia de largo plazo que tiene sus
comienzos en los anos setenta. En etecto, luego de
un creeimiento cereano a 6% anual registrado entre
el ano 1945 y 1974, que lieva a la industria a contri-
buir con 22,4% del PIS en 1974, en el lapso com-
prendido entre este ana y 1990 el ritmo de crecimien-
to de la industria dlsmlnuyo a niveles inferiores a 4%
anual (Malaver, 1996); este descenso tendencial se
aqudizo en los tres uttlmos enos de los aries noventa.
Asi, en la decade confluyen problemas de indole
estructural -Ia desindustrializaci6n-, con problemas eo-
yunturales -la rcccscn-, que es necesario diferenciar
para no perder de vista el foco de la mirada que aqui
nos guia, la competitividad, a la que atane el problema
de la desincusfralizacion en cuanto esta encierra la
euestion de hacia d6nde se encaminan 0 se deben
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encaminar los esfuerzos de construcci6n de ventajas
cornpetitivas". No obstante, en cumplimiento de los
nbjefivcs propuestos, aqul nos concentraremos en
el estudio del segundo punta: la evoluci6n de los
indicadores de competitividad de la industria co-
lombiana durante la decada de los noventa.
Evolucion de los indicadores
de competitividad industrial
en los noventa
En concordancia con el deterioro de la actividad in-
dustrial y la tendencia hacia la desindustrializaci6n
acentuada durante [a decade de los noventa, los indi-
cadores que permiten establecer el comportamienlo
de la competitividad del sector y los que campa ran
sus capacidades competitivas frente a alros parses
sene'an una notable reducci6n de la competitividad
de la industria colombiana durante la decada:
Los indicadores utilizados en el Cuadro 4, spun-
tan hacia el debilitamiento de la competitividad del
sector industrial. La cornparaclcn de los indicadores
de aperlura exportadora del pais (AEX) y de la indus-
tria (AEXI)8 senala que la apertura econornica se reo
qistro con mayor intensidad en el sector industrial que
en el conjunto de la economia, pero en ambos casos
el aumento de las tasas exportadoras se reqisiro
antes de la apertura, es decir, entre 1987 y 1991, Y
con tal magnitud en el sector industrial que se dupli-
co en estos anos trcr-tcarnen:e, a partir del ano en
que se realiza la apertura, 1991, la apertura exporta-
dora desciende en los dos casos. Por su parte, la pe-
netraci6n de las importaciones en el pais (PIM) y en
la industria (PIMI) tuvc mayor profundidad que la
apertura exportacora: tamblen en la industria fue
mas intensa. Ademas, mientras en la economia na-
cional se oetene su profundizaci6n desde 1993, en
la industria se acentua.
Por otra parle, el aumento sustancialmente mayor
de las importaciones frente a las exportaciones se tra-
duce en un deterioro de la balanza comercial de la
7. Sabre el particular, en Colombia hay un debale lalente que
para el pais debiera aflorar, AI respecto puede consultarse a
Zerda (1998) y Bonilla (199B).
8. La AEX resulla de dividir las exportaciones par el PIB nacia-
nal a induslrial; la PIM resulla de dividir las importaciones par
el consumo aparente. eslo es: PIB + M - X. Donde: M = impor-
laciones; X = exportacianes.
economia (BC)9 y de la industria (BCt). Pero en la in-
dustria es de tal magnitud que entre 1990 y 1997 se
quintuplica su deficit comercial (de US$2.166 millones
se eleva a US$10,462). De esta forma un sector tradl-
cionalmente deficitario, acentua esta condlclcn duran-
te la apertura y contribuye en alto grade a que la ba-
lanza comercial del pais se tome negativa a partir de
1992 (Graffeo 1).
Finalmente, el indicador de balanza comercial re-
lativa (BCR)10, que ftuctua entre +1 (para un pais ex-
portador neto) y -1 (para un pais importador neto),
muestra los resultados mas preocupantes, especial-
mente en el caso de la industria (BCRI). Para el con-
junto de la economia, la BCR fluctua entre 0,1 Y 0,2,
cambiando de positiva a negativa en 1992 En la in-
dustria, luego de mejorar entre 1988 y 1991, este indi-
cador se deteriora a partir de la apertura alcanzando a
bordear el -0,6; en otras palabras, el sector industrial
se convierte en importador neto, como sintoma inequi-
voco del agudo debilitamiento de su compelitividad
Esto resulta preocupante, si se consicera que dicho
sector tiene la mayor capacidad para incorporar y dl-
fundir el desarrollo tecnol6gico por el cuerpo economl-
co (dados sus encadenamientos hacia delante y hacia
atras) y, en consecuencia, resulta vital para generar
mayor valor agregado y capacidad de ctterencacon
en los productos elaborados en el pais, para transitar.
en suma, de las ventajas comparativas hacia las ven-
tajas cornpetitivas.
EI declive en la competitividad establecido a partir
de los indicadores de comercio exterior se confirma
por el descenso de Colombia en el ranking mundial de
cornpetitividad!'. Este senala que Colombia descendi6
del puesto 30 al 44 entre 47 paises, superando ape-
nas a Rusia, Polonia y Venezuela. Esto sucede en tan
solo 5 anos: entre 1994, ana en que Colombia empie-
za a ser incluida en el reporte, y 1998 tveeee Cuadra
5). Lo relevante de este brutal deseenso es que fue
superior a los sufridos par los paises latinoamerica-
nos, que, con excepci6n de Brasil, tambie!n registraron
caidas en el ranking. Puestas asi las cosas, entre las
9. La BC resulla de restar X - M.
10. La BCR se elabara a partir de la comparaci6n de la balanza
comercial del pais (0 la industria) con el conjunlo de las eco-
nomias can las cuales comerda (X - 1'11) frente al total de su
comercio exterior (X + M).
11. Esle reporle es publicado cada ana en el World Competitive-
ness Year Book, publicado par World Economic Forum. can
sede en Suiza,
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Cuadra 4
Comportamiento del sector externo
Economfa nadonal y sector industrial
,
IECONOMiA NACIONAL % SECTOR INOUSTRIALANO PIB/PIB
AEX PIMP BC BCR AEXI PIMPI BCI BCRI
1986 15,8 10,6 2000 0,22 21,2 11,0 26,8 ,1688 ,0,49
1987 15,0 12,0 1241 0,13 21,4 14,5 30,6 ,1715 ,0,44
1988 14,1 12,9 524 0,05 21,0 14,4 32,9 ,2282 ,0,49
1989 15,7 13,1 1204 0,11 21,4 16,7 33,7 ,2112 ,0,43
1990 18,0 13,7 2029 0,16 21,4 21,9 38,5 ,2166 ,0,38
1991 18,9 13,2 2710 0,21 21,1 28,5 43,3 ,2208 ,0,32
1992 15,1 13,5 930 0,07 21,2 23,8 39,0 ,2382 ,0,34
1993 14,0 17,0 ,2004 -0,11 20,5 22,3 51,7 ,6792 ,0,58
1994 13,2 16,4 ,2677 ,0,13 19,7 20,0 49,2 ,7900 ,0,59
1995 13,5 16,6 ,3016 ,0,12 19,1 23,0 53,0 ,9571 ,0,58
1996 12,8 15,4 ,2647 ,0,11 18,2 22,8 52,1 ,9169 ,0,57
1997 12,4 15,4 ,3481 ,0,13 18,0 23,9 53,4 ,10462 ,0,57
1998 11,8 21,5 ,11381 ,0,34 18,7 28,3 57,6 ,6706 ,0,45
Nota: Sector industrial incluye trilla de cafe.
Fuentes: Banco de la Republica, ONP.
economfas de mayor desarrollo relative en America
latina, la colombiana suftio el mayor deleriore compe-
titivo en la decade".
Entre los indicadores mas elaborados e importan-
tes para monilorear el comportamiento de la compeliti-
vi dad de un pais a sector se encuenlra el de las venta-
jas competitivas reveladas (VCR); este parte de la BCR
y la importanda que e! bien a bienes transados can la
industria colombiana tienen dentro del come-co exte-
rior total del pais en referencia, que es medido par un
factor I, que tiene un comportamiento inverso con la
eompetitividad. Per ser un indieador ordinal permits es-
tablecer si un pais ha ganado 0 perdido competilividad
12. Si bien el ranking aounte a proporconar informacion sabre [as
condiciones y el ambiente para adelanlar nuevas nverstones
y neqocios. esto es. se orienta a evaluar las perspectivas del
pais para la inversion extranjera, tambien ofrece informacion
que permite idenlificar cerenctas en la consnucclon de capa-
croaoes compelitivas enooqenas. diflciles de subsanar en el
corto plazo, segun se vera mas adelallte.
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frente a otro pais, 0 conjunto de paises'a, con relacion
a otro afio 0 periodo.
La manera como se evalua el comportamiento del
indicador se muestra en el Cuadro s.e. En las eolumnas
se analizan las BCR, asi: si un pais presenta mas anos
con BCR negaliva que aquellos en que es posiliva, nos
snremos en la columna negativa (A y C); si par el contra-
rio, la BCR es mas aros posiliva que negaliva nos silua-
mos en la columna posiliva (B yO). Con relaclon al indi-
cador VCR, que se evalua por las filas. se encuenlra que
los seclores que han perdido compelitividad frenle a otro
13. EI indicador de las ventejas competiflvas reveaoae de la ill-
duslria colombiana frente a otrc pais 0 grupo de perses es e!
siguiente: VCR:o BCR • 11t. siendo BCR, la balanza comercial
reveieca. y el factor I Ull indicador de la lrnportancie que el co-
mercio exterior del bien 0 btenes transados con Colombia tie-
nen para el pais de reterencla. frente al total de su comercio
exterior, EI indicador tiene un caracter ordinal. y solo indica si
se gano 0 se perdi6 competilividad relaliva can dicho pais.
Para mayor detalle vease Garay el al. (1998).
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Cuadra 5
Paises latinoamericanos en el ranking de competitividad
PAis 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Estados Unidos I 1 1 1 1 1 1
Chile I 22 20 13 24 26 25
~genlina 27 29 32 28 31 33
Brasil 38 37 37 33 37 35
~co I 26 44 42 40 34 36
Colombia 30 36 i 33 42 44 43
Venezuela I 40 47 I 45 45 43 45
Fuente: The World Competitiveness Yearbook.
periodo S8 steen en la fila negativa (A y B), Y los que
han ganado competitividad S8 encuentran en la fila posi-
tiva (C y D). En consecuencia, el peer de los mundos es
el que encierra 81cuadrante A, es decir, aquel en el cual
un pais 0 sector (industrial en nuestro caso) presenta
mas enos con BCR negativa y ha perdido competitividad;
la situacion ideal per el contrario es aquella en la cual
presenta mas anos con BCR positiva y ha ganado
competilividad.
La evolucion competitiva de la industria colombia-
na en los perlodos de preapertura y aperlura se ilustra
en el Cuadro s.b. En else observa que en el periodo
1987·1990, can excepci6ri de una balanza ccmercial
relativa negativa con los paises del Mercosur y una
competitividad revelada, en conjunto el pais gan6 ven-
tajas competitivas (con Estados Unidos y er total del
mundo) y en BCR (con los pafses del Pacto Andino).
Par el contra rio, entre 1991 y 1995, el derrumbe de la
competitividad fue enorme. Con respecto a Estados
Unidos, Uni6n Europea y el Total del Mundo, pasamos
de la mejor a la peor de las situaciones -de 0 a A-, es
decir, de tener mas alios can BCR positive y ganar en
competitividad, a perder en BCR y decaer en cornpeti-
lividad, Tal condlclcn ya se vivia con Mercosur.
De este modo durante ellapso comprendido entre
1991 y 1995, con excepci6n de la BCR positiva con el
Pacto Andino. tanto los fiujos comerciales como la
competitividad de la industria colombiana con los prin-
cipales grupos de paises can los cuales sostiene rete-
clones comerciales empeoro hasta er fondo (que sena-
la el cuadrante A) Esta situaci6n, que en alguna
medida sintetiza todos los resultados mostrados.
siembra de interroganles el futuro del sector industrial,
y llama la atenci6n sabre la urgenda de perfeccionar
Cuadra 6a
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Cuadra 6b
Evoluci6n de la competitividad revelada
de la industria colombiana
Zona referenda 81-84 87-90 92-95
Grupe Andino A B B
Mercosur C A A
Union Europea D D A
Estados Unidos C D
A
Total Mundo C D A
Fuente: Elaborado a partir de Garay, et at. (1998),
pollticas y acciones encaminadas a desarrollar las ca-
pacidades competltivas de la industria nac.onal.
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Los inlerrogantes S8 acrecientan al observar con
algun detalle la evoluci6n de los flujos comerciales du-
rante los noventa con los bloques que el pais comer-
cia. Especialmente, en 10 relacionado con el destino
de sus exportaciones. que sufrieron importantes cam-
bios en su composici6n. En esos cambios se destaca
la caida can casi lodos los grupos de parses, caida
que tuvo como contrapartida el aumento sustancial de
las exportaciones hacia los parses andinos y un leve
aumento de las dirigidas hacia el Mercosur que, sin
embargo, las coloca apenas a nivel de 6% del total
(Cuadro 7). De esta forma, la significativa calda relati-
va de las exportaciones hacia Estados Unidos y la
Union Europea indica que se perdi6 parte sus tancia I
del terreno ganado a finales de los enos ochenta, y,
contra 10 esperado, las exportaciones industriales se
vol caron recta el comercio fronterizo, triplicando su
valor (de US$621 000 se eleva ron a US$1.890.000)
entre 1991 y 1998; con ello aumer-to su participacion
de 20% a 40% del total.
Asf mas que una internacionalizaci6n -entendida
como una mayor lnserclcn de las exportaciones indus-
triales en los mercados mundiales-, se avanzo en una
integraci6n comercial de hecho con nuestros parses ve-
cinos. Esta tuvo tal magnitud, que las exportaciones oi-
rigidas hacia Venezuela superaron en 1998 las destine-
das hacia Estados Unidos, que en 1991 las duplicaban.
Ecuador se convirti6 de lejos, en eltercer comprador, y
Peru en el cuarto. Estes cuatro paises, concentraron en
1998,58% de las ventas externas de la industria. Tal
rearientaci6n de las exportaciones hacia los parses an-
dinos entrafia un futuro incierto dada la inestabilidad
reinante en los dos principales mercados de destino y
las secuelas de sus crisis econ6micas e institucionales.
En este sentido el panorama de las exportaciones in-
dustriales es sombrfo.
EI origen de las importaciones tuvo pocos cam-
bios; persistic as! el predominio de Estados Unidos y
la Uni6n Europea. En abierto contraste, el deficit co-
rnercla, como se mencion6, se quintupltco. y can ex-
cepcion de Ecuador y Peru, el deterioro en la balanza
cornercial creci6 can lodos los grupos de parses con
los cuales comercia nuestra industria.
Ahora bien, el monitoreo de la evctucion de la com-
petitividad efectuado mediante los Indicadores de co-
mercio exterior resulta util, pero insuficiente, en la medi-
da en que descubre los sintomas, pero no las causas
de ese eomportamiento. Por tanto, es necesario esta-
blecer los factores de Indole macroecon6mica, rnesoe-
con6mica y mlcroecon6mica que incidieron en el retro-
eeso de las capacidades competitivas que revelan los
resultados arrojados por los indicadores comerciales.
Para un adecuado balance de 10acontecido resulta de
singular imporlancia establecer, igualmente, c6mo
afrontaron las politicas y acciones gubernamentales el
problema del desarrollo de las capacidades cornpetiti-
vas de la industria eolombiana.
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Cuadro 7
Evolucion del comercio industrial en los noventa par grupos de parses.
Participacion de cada bloque en exportaciones e mportacones. y balanza comercial
Exportaciones Importaciones Balanza comercial
Bloque de parses
1991 1998 1991 1998 1991 1998
Estados Unidos 27,4 21,5 38,1 35,4 -845869 - I
Netta 29,7 24,7 43,3 42,5 -
,
Uni6n Europea 14,4 8,7 19,3 20,3 -529.305 -
Venezuela 11,5 21,9 11,0 9,7 88.953 -362.232
Ecuador 3,8 12,0 2,3 2,2 90.226 249.008
f--
Peru 3,9 5,0 1,0 1,1 I 39.06 81.775
I Bolivia 0,3 1,0 0.3 0,5 -0.025 -32.51
I CAN 19,5 39,9 14.6
,
13,6 218.214 -63.959
Mercosur 4,8 6,2 6,0 7,3 -214.978 -756.06
Sureste Asiatica 4,2 1,9 8,7 9.3 -401.335 -
Resto A. L. 21,9 12,2 , 2,6 2,2 479.899 260,445
Resto Mundo 5,4 3,5 5,3 4.7 -101,487 -512.164
Zonas Francas 0,0 3,0 0,2 0,0 0 140.1
I Total 100 100 100 100 -1.562 -
Total 3.179 4.731 4.741 14384
Fuente: UMI-Minislerio de Desarrollo.
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La evolucion de los facto res
determinantes de la
competitividad en los noventa'"
En general, en la decada se presento un marcado de-
terioro de los principales factores a los cuales esta
asociada la evoluclon de la competitividad industrial.
Dado el ceracter relativo de la competitividad, la com-
paracion (entre parses) que hace el Wor! Economic
Forum15 a la evoluci6n de los ocho (B) faetores que la
determinan resulta de singular utilidad para mostrar di·
cho deterloro. AI respeeto, el Cuadro 8 ilustra un gene-
ralizado deterioro de los ocho (8)16 factores que
considera el WEF17. La caida del pueslo 37 al 4418 en
el indicadar de lntemaclonauzacon. que es factor y a
la vez consecuencia de los resultados de los demas.
confirma el deterioro competitive". Este se dio ade-
mas por el declive de la economia dornestica (compor-
tamiento nacroeconornlco), la caida de las finanzas y
los extraordinarios descensos registrados tanto en el
gobierno, como en tecnologia y poblacicn y, aunque
en menor grado, tamblen en las infraestructuras y en
los aspectos gerenciales.
Una mirada de los faclores con mayor incidencia
sobre la competitividad, mediada par la perspectiva sis-
temica aqu! asumida, permite articular los resultados de
los factores considerados par el WEF a un marco de
anal isis mas amplio y rico. Este analiza la capacidad
estratepica (nivel meta), el entorno macroeconornico, la
14, EI aneaele de estos tactores se hace atendiendo los niveles
(macro, meso y micro) considerados per el entoque slstemco
de la competitividad. La dimension meta se aborda en el si-
guiente acaplte. en el cual se analiza la relaci6n entre las poll-
ticas gubernamenlales y la competitividad.
15. Par lacilidad expositiva, para los resultados de sus reportes
anuales, publicados en ei World Competitiveness Yearbook,
se utilizaran, como sigla, sus iniciales (WEF) de 1994 a 1999:
WEF (1994-9),
16. Estos son: internacionalizaci6n, gobierna, finanzas, infraes-
truclura, gerencia, tecnologia, poblaci6n (capital humano) y
economia domestica.
17. Con el agravante de que la caida sera mas abrupta cuando se
pUbliquen los resultados del ana 1999, el peor ano de la decada,
18, Para evitar las distorsiones resultantes de la incorporacion de
nuevas paises a la comparacion, se sostuva la comparacion
entre 47 paises analizados desde 1995. Esto explica las dife-
rencias can las cifras globales que, par ejemplo, en 1999 Ile-
gaban a un total de 59 paises,
19. Para el eleelo debe cansiderarse que este factor resulla de
camparar el desempelio camercial, apertura, condiciones
para la inversi6n exlranjera, calidad de vida compatible can
los estandares internacionales, etc.
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evoluci6n de los recursos productivos (factores e
infraestructuras) y las relaciones entre los agentes eeo-
norn'cos (nivel meso), en las cuales resultan de vital im-
portancia los aspectos inslitucionales.
Sobre estos ultlmos recae la atenci6n de esta ra-
pida mirada, pues, efectuadas las lIamadas reformas
de primera generaci6n, en el pais se dio paso a las Ila~
madas rete-mas de segunda generaci6n, las institucio-
nales. Los desarrollos institucionales, como 10 ha se-
na.ado North (1993) y 10 ha reconocido el mismo
Banco Mundial (1997), resultan fundamentales para el
crecimiento eccnomlco y el exito de las reformas es~
lructurales que acompanaron los procesos de apertura
(Perez, 1992; Garay et al., 1998), pero requieren un
proceso mas largo, arduo y costoso (Nairn, 1994), so-
bre todo porque en las instituciones pesan inercias y
condiciones especificas de cada pais que les impiden
converger naturalmente hacia un comportamiento efi-
ciente y favorable al desarrollo de los mercados y la
competitividad (Coriat, 199B),
En el ambito macroecon6mico el pais via erosionar
durante la decade el que fuera su principal activo: la re-
lativa estabilidad de sus grandes agregados econcm-
cos. EI entusiasmo ante el equilibrio macro y las refor-
mas provocadas por e! proceso de apertura dieron paso
a un progresivo desajuste que vino a culminar con el
"acuerdo" con el FMI, que significa una perdida relative
de aulonomia en el manejo de una economia que hizo
crisis en todos sus sectores productivos.
EI desajuste comenz6 precisamenle en el frente
externo. La apertura importadora antes ilustrada fue
impulsada par una desbocada demand a par bienes
importados. Esto ocasion6 un descenso del ahorro pri-
vado que gravit6 entre 6% y B% del PIS. EI boom tam-
bien fue acicateado por una revaluaci6n que afect6 a
las exportaciones industriales, en especial las de ma-
yor tradicion expartadora, particularmenle sensibles a
los movimienlos de la tasa de cambioZQ; si a ello se su-
man las perdidas de mercados ocasionadas por el
conlrabando (vease Cuadro 9) y la reversi6n del pro-
ceso de sustiluci6n de importaciones, son evidentes
los efectos devasladores de esle des balance externo
sobre las venlas del sector industrial.
20, De hecho, Meza et al. (1999) muestra que en los anos setenta
y en los noventa, las exportacianes no tradicionales evolucio-
naron en forma bastante correlacionada con los mavimientos
de la lasa de cambia, La confirma el "allge" de las exportacia-




Posicion competiliva del pais
Global y por factores de competitividad
Tip~de factor 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Ranking total 30 36 -- 33 42 44 43
Economia comeslica 32 36 31 43 44 38
Internacionalizaci6n 37 42 38 40 47 44
~Lerno 17 23 26 37 41 38
Finanzas 29 28 38 44 38 38
Infraestructura 36 46 37 43 43 41
Gerencia 27 30 27 33 37 37
Ciencia v Tecnoloaia 28 32 32 39 41 I 43
Poblaci6n 29 42 36 43 43 I 43, ,
TOTAL 47 47 47 47 47 47
Fuente: The World Competitiveness Yearbook.
EI relative equilibria existente de las cuentas pu-
blicas a ccmienzos de la decade tamblen comenzo a
erosionarse desde el anc 199421. Detras de esto se
hallan los incrementos del gaslo originados en la refor-
rna de la Constiluci6n de 1991, la lucha conlra la vio-
lencia, y factores de indole politica, como la corrup-
cion (vease Cuadra 9). Esto desencaden6 un deficit
fiscal impulsado par facto res inerciales diflciles de re-
vertir y que Ie dan malices estructurales. Para subsa-
narlo se produjo una perverse sucesion de reform as
tributarias y la competencia par creditos que estrecha-
ron los recursos a disposicion del sector empresarial.
A mediados de los noventa, la fragilidad macro-
econ6mica era insostenible y la devaluaci6n inminen-
te. Quienes Ie apostaron a ello generaron ataques
contra el peso que fueron respondidos por la Junia Di-
recliva del Banco de la Republica can la defensa a ul-
Iranza de la banda cambia ria. Los alaques especulati-
vos y la defensa del Banco produjeron un alza en la
lasa de interes real que alcanzo 25% en el ana 1998
(PR-Minislerio de Comercio Exterior -DNP, 2000:45).
Los efeclos de esa puja fueron devastadores. Muchos
de quienes contrajeron deudas durante el boom de la
demanda, los deudores hipotecarios y el sector pro-
ductivo, fueron arrasados. Esto conlrajo la demanda
hasta el punta de caer en el pozo de la recesi6n: la
deuda mala (cartera vencida sobre el total de la
21. Enestearia, lodaviala situacion eraaceptable, segun10 indi-
cael reducidodeficitfiscaly la posicion(17). lambiEmacepla-
ble,de quegozabael palsen estefrenteen el WEF (1994),
deuda) sobrepas614% (ibid.) y esto termin6 arrastran-
do hacia la crisis at seclor financiero. Asi, al finalizar la
decaca. en medio de la recesi6n, la intlacicn cayo a
10%, y el desempleo se acerc6 a 20%.
Ese entarno macroeconcmlco fue nefasto para
las empresas industriales. La reducclon de la pro-
teccion arancelaria y para-arancelaria provocada
per la aperlura, asi como la revaluaci6n, elevaron
las importaciones. Esto redujo su mercado interno.
La revaluacion tarnbien comprimi6 su mercado ex-
terno. A ello se sumaron los costos fmancleros, con
alzas confiscatorias de las tasas de interes. De esta
forma, se indujeron aumentos en los costos y pre-
cios relativos del producto industrial, que redujeron
su ccmpetitividad. Luego, se atecto su financiaci6n
per el efecto combinado de los altos intereses, ta
caida del ahorro interno y las dificultades de acceso
al credito, debido en parte, a la competencia par
Cuadra 9
Factores que reducen la productividad
• Accidentalidad laboral: 2,0% PIB
• Costas de transacci6n: 2,0% PIB
• Violencia: 2,7% PIB
• Corrupci6n: 1,0% PIB
• Contrabando y actividades ilegales 7,5% PIB
Fuenle: MillanF. (2000),
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ellos del gobierno. Finalmente, la recesicn originada
en buena medida por la ponuoa macro, redujo sus
ventas. Y solo al finalizar la dececa, la devaluacion
ccntribuyo a reactivar las exportaciones.
Ellegado de la decada es un doloroso ajuste (en
materia de empleo, salarios e irnpuestos) convenido
con el FMI que tiene matces recesivos: un deficit fis-
cal estruetural, una marcada resistencia a la baja en
los marqenes (por riesgos e ineficiencias) de interme-
ctecon financiera, y las dificullades de aeceso at ere-
dilo. Estos fencmenos afeclan la recuperacicn indus-
trial. Esta tamblen se ve afectada en el frente externo
por la desaceleracicn de la economla estadounidense
y la incertidumbre de Argentina.
En el ambito mesoecon6mico (horizontaD, esto es,
en el desarrollo y eficiencia en el uso de los recursos
produetivos (facto res e infraestrueturas), pese a los
avances registrados en los noventa, se registra una de-
bilidad protuberante. Asi 10 ilustra la posicion relativa
del pais en las comparaciones hechas can otros parses
por el WEF en el ana 1999, Con excepcion del costa de
la mana de obra, en el cual Colombia ocupa el puesto 2
entre 47 parses>, la disponibilidad de energia (3) y la
inversion en lelecomunieaciones (6), priman las esca-
sas capacidades alcanzadas en variables que inciden
en la baja cannceccn relativa de los factores que defi-
nen su posicion competitiva.
Es particularmente debil el desarrollo relativo de
las infraestructuras basicas (puesto 46); esto se debe,
entre otras razones, al precario desarrollo en sus tee-
nologias de distribuci6n fisica de mercancias (47), 0
en las tecnologias de la informacion (45). En los as-
pectos financieros es grande la debilidad del capital
de riesgo (47) 0 los costos del capital (46). Estas debi-
lidades no s610 afectan la posicion relativa del pais, al
elevar los plazos de entrega, sino que generan sobre
costos a las exporlaciones colombianas que reducen
su competitividad. Tal como 10ilustra el Cuadro 10, los
sobrecostos provenientes del estado en que se en·
cuentran vias, puertos, energia y credito alcanzan
7,2% del valor de las ventas extern as. Esto se sumo a
22. Paragilidadexposltiva,en adelantela posiciondelpaisfrente
a los47 indicadosantesse cooceraentreperentesls.
Cuadra 10
Sobrecostos a las exportaciones no tradicionales (1998)
Origen I Causas Porcentajede exportaciones
Red vial Elevadas larifas debido al mal estado de las vlas. insuffcienle e inadecuado 3,24
I
eslado de la infraestructura
Elevadas tarifas debfdo a una regulaci6n que no favorece la compelenciaPuerlos IY largos tiempos de espera en puertos 0,20
Energia IElevadas perdidas en transmlsion de energia y distorsiones de la eslruclura 0,91larifaria
Salarios Un subcosto frente a la subregfon andina, que cada ano se ha reducido -3,97via lasa de cambio
Credilo iConlroles al entendimienlo exlerno privado e ineficiencias en la banca local 2,80
Inestabilidad Delftos palrfmonfales, secuestros, perdida de vidas, gaslos de seguridad
sociopoiitica privada, exceso de gasto militar OAO
Revaluacion (') Perdida de rentabilfdad de las firmas con alia vocaci6n exporladora 6,80
Total I- 10,38, -
Fuente: Minlsleriode ComercioExterior(1999).
(') Correspondeal sobrecosloa lasexportacionesentre 1990 y 1996; porcentajeque se aplicoa las exporlacionesete1998.
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la perdloa de renlabilidad causada
per la revaluaci6n que se prolong6
hasta 1998.
Par su parte, los recursos que
contorman er lIamado capital cono-
cimiento -los recursos humanos y
la ciencia y la tecnologia (CyT)-,
que son fundamentales para la
construcci6n de capacidades com-
petitivas dinamicas. fueron los tac-
tores que mas descendieron en el
ranking del WEF entre 1994 y 1999
(cuacro 8). Asi, pese a que el gasto J~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~;
en educaci6n subi6 de 3,2% del PIS [0 ·F~CMC.~~., !!l ·F~<torT....".jo 0 ,Pro';uC"li<'id.d
en 1990 a 4,5% en 1997 (PR-DNP,
1998:180) y los niveles de escolari-
dad aornentaron, su calidad esta
cuestonada (Cubillos, 1998). Esto Fuente: ChicaR. (1996).
se refleja en una baja calificaci6n
relative (43 entre 47 paises) y, en el ambito interne, en
un desajuste estructural entre la demanda y la oferta de
trabajo calificado (L6pez, 1996: Fame, 1999). A ello se
agrega el incremento en la brecha salarial entre los
obreros mas calificados y los demas. Se ha configurado
asi una situacion (relafiva) de mana de obra abundante,
poco calificada, poco costosae y desempleada. Es de-
cir, un escenario opuesto al que reclama una "competi-
lividad de calidad". En cuanto a la GyT, la debilidad re-
lativa en la cooperaci6n tecnol6gica es extrema (47);
Iarnblen 10 son er desarrollo y la aplicacion de tecnolo-
gias (45), as! como los gastos en lnvestiqacion y desa-
rrollo (43).
En slntesis. los atrasos en las infraestructuras y
facto res productlvos ocasio nan sobrecostos y reducen
la velocidad de entrega de los productos industriales.
A ello se suman factores de indole politica e instilucio-
nal (cuadra 9) para mengua la eficlencia econ6mica.
Ellc explica los bajos niveles y la poca contribuci6n de
la productividad al crecimiento del PIS. Esta contribu-
ci6n apenas alcanz6 20% entre 1946 y 1992, frenle a
59% del aumento del PIS entre 1955 y 1975 en paises
como Jap6n (Millan, 1999). Pera 10 mas significativo
es que haya descendido despues del periodo
1967-1974, en el cual contrfbuy6 con 33%, hasta ape·
nas 17% entre 1991 y 1994 (vease Gratica 2).
Estudios recientes sen alan cam bios mas alenta-
dores. Echavarria y Pertuz (1999) encontraran que la
Gratica 2
Fuentes de crecimiento econ6mico
Colombia, 1950-1994
23. Asi 10 irldican el subcoslo que represerlla segun el cuadro 10,
Y su puesto 2. erllre 47 paises (WEF. 1999).
procucuvldad total de los faclores (PTF) se elev6 en-
tre 1993 y 1997 en la industria, y que este creeimiento
fue mayor en los seclores (plantas) intensives en
mano de obra, de tan-arc medio -poco innovan las
pequefias y grandes- y con alta relaei6n exportacio-
nes!produeei6n; eneontraron ademas que la respuesta
de las exportaciones menores a la PTF es cercana a
2.7 veces. Para orientar acciones de politica, queda
par eslablecer d6nde se ocasionaron esos aumentos,
si en la eflclencla productiva, en la calidad, en innova-
clones estrateqlcas en el prooucto, en aspectos insti-
lucionales, etc,
Ahora bien, asumiendo que el entomo macroeco-
n6mico y la productividad son fundamentales pero no
suficientes para elevar la competitividad, observare-
mos algunos desarrollos inslitucionales registrados en
los enos noventa. Sin embargo, no nos detendremos
en los avances en las reg las que rigen las relaciones
entre los agentes economlcos (transparencia, respeto
de los derechos de propiedad y los contratos), ni en
los procesos de racionalizaci6n 0 las mejoras en ma-
teria de regulaci6n estatal. sino en 1a construeei6n de
condiciones e inslituciones que propicien la coopera-
ci6n -inlerempresarial e institucional- preeompetitiva.
Esto a partir de la premisa de que una empresa com-
petitiva es apenas la punta del iceberg de una red de
relaciones que 10son (Perez, 1996). por esta raz6n al-
gunos aulores sugieren que en materia de competitivi-
dad la unidad de analisis debiera ser el cluster 0 la ca-
dena productiva (Perez, 1996; Porter, 1999). De alii
que nos concenlremos en experiencias institucionales
81INNOVAR,revisla de dendas administrarivas y sudales. No. r 7, Eneru . Juniu de 2001
INNOVAR,revista de cienciasauministrativas y sociales
registradas en el campo de la CyT y de los encadena-
mientos productivos.
En el campo de la C yT, a comienzos de la deca-
da hubo importantes avances que se nutrieron de las
recomendaciones de la Mision de Ciencia y Tecnolo-
gia realizada a fines de los ochenta. La expedicion de
la Ley 29 de 1990 marc6 un hito en la historia del pais,
pues sento las bases para institucionalizar estas ect-
vidades en el pais al crear el Sistema Nacional de
Ciencia y Tecnoloqia, a ello sigui6 la Misi6n de Cien-
cia Educaci6n y Desarrollo, tarnoten lIamada "misi6n
de los sa bios", que dimension6 la carencia de investi-
gadores y mostr61a necesidad de articular la CyT a la
cotidianidad del pais, para fortalecer su apropiaci6n y
uso social. Tambien se creo en 1995 del Sistema Na-
cional de Innovaci6n, NSI, como un sistema Interactive
de aprendizaje y creaci6n (Colciencias, 1998), para
captar una caractertsnca central de los procesos de in-
ncvacon, que tienen, acernas. como actor principal a
las firmas.
Esto dio lugar a la aparici6n de novedosas formas
institucionales: los Centres de Desarrollo Tecnol6gico,
COT, que ectuan como nodos articuladores entre orer-
tas y demandas tecnol6gicas sectorales: 0 los sistemas
regionales de innovaci6n, SRI, como parte de la estra-
legia de regionalizaci6n de la CyT. A estos avances,
que prefiguran las lIamadas reformas de tercera gene-
recion, esto es, las encaminadas a convertir el conoci-
mienlo en la principal fuente de ventajas competitivas
y el desarrollo de las naciones, se sumaron los recur-
sos de cooperaci6n internacional {los programas BID
2 y BID 3} Y la apuesla por un mayor aporte del sector
privado para CyT. Bien podria pensarse entonces que
en los novenla se sentaron las bases para la endoge-
neizaci6n del desarrollo tecnol6gico del pais. Pero la
realidad indica que estos avances no bastaron.
Aunque hubo COT con irnportantes ejecutcrias,
hay una alIa heterogeneidad entre ellos. En 10 refe-
rente a la descentralizaci6n de la CyT se avanz6
poco, los resultados estuvieron lejos de las expecla-
tivas, y las comisiones regionales de CyT que ten ian
las funciones de articulaci6n y coordinaci6n de los
SRI, en el nuevo plan de desarrollo quedaron en el
limbo (PR-DNP, 1998); y el papel de Colciencias se
ha visto debililado en los dos ultimos ailos por la re-
ducci6n, dispersi6n y descoordinaci6n en el manejo
de los recursos para CyT.
La financiaci6n en parlicular es precaria. La prove-
niente del sector privado estuvo lejos de las expectati-
vas debido a que en el frente tecnol6gico "Ia mayoria
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de las empresas industriales de Colombia todavta si-
guen una estrategia lradicional Acostumbradas a un
mercado estable y empleando tecnologias maduras,
estas firmas raramente son innovadoras. Se podria ar-
gumentar que en la mayorta de los casas, estas ernpre-
sas no son conscienles de la importancia de la lecnolo-
gia para mejorar sus operaciones 0 de la necesidad de
promover el cambio tecnal6gico para adquirir mejor
competitividad" (Mullin Consulting Group, 1996). La f1-
nanciaci6n del sector publico central de las actividades
de CyT cayc en barren a en los ultirnos aries de los no-
vente; tanto que oespues de 1996, anc en que alcanz6
su mas alto nivel, decayo hasta 0,08% del PIB, es de-
cir, a un nlvel inferior del registrado en 1980 (Cuadro
11). Esta disminuci6n del gasto es agravada por su dis-
persion; es realizado por 111 enlidades que componen
el SNCyT. Tal snoecon el mismo gobierno la juzga per-
judicial, pues "el Impacto causado por esta distribud6n
no coordinada ha hecho que los criterios y prioridades
establecidas en las polfticas no hayan sido aplicados de
manera efectiva" (PR- MinComercio Exterior-DNP,
2000). Asf la encrucijada por la que atraviesa la CyT
no podia resultar mas contradictoria con la urgencia
que tiene el pais de construir capacidades dtnamcas
que sustenten una competitividad sostenlble«.
Cuadro 11













Fuentes: PR·Mirlcomercio Exterior-DNP (2000).
24. Incluso, hay aulores que sostienen que las brechas lecnol6gi-
cas, originadas en las capacidades tecnol6gicas, explican las
diferencias entre paises en los comercios internacionales
(Hurtienne y Messner, 1999),
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En el ambito meso (vertica~, al introducirse la no-
cion de cadena productiva S8 produjeron importantes de-
sarrollos institucionales encaminados a mejorar la corn-
pelilividad industrial25. Con la mirada conjunla de los
eslabonamientos produclivos que se originan en las rela-
ciones de compra-venta que van desde la prodocclcn de
la materia prima hasta la colocaci6n de los productos en
manos del consumidor final, se superaron muchas limita-
clones provenientes de
la noci6n rama indus-
trial. De hecho, la com-
petitividad de su produc-
to final depende de la
eficiencia y calidad de
cada uno de los eslabo-
nes que participan en su
elaboraci6n y ccrnerciali-
zacion, es decir, es
construida conjuntamen-
te y beneficia a lodos.
En estos acuerdos pre-
competitivos se produ-





uno de sus miembros.
Esa coincidencia entre
el interes individual y co-
lectivo los estimula. EI
intercambio de informa-
ci6n, por ejemplo, permi-




cos comunes y coordi-
nar esfuerzos, generar
confianza y reducir los
costos de transacci6n.
25. Tarnbien se han regis-
trade notables avan-
ces nemuclonales en
el ambito regional con
la promocon de los
clusters, pero e! desa-
rrollo de este lema
emerita en trabajo es-
pecnico.
En Colombia, durante el gobierno Samper surgie-
ron los Acuerdos Sectoriales de Competitividad, ASC,
de caracter tripartito (gobierno, empresarios y trabaja-
dares), que a partir de la insfilucionalizacion del dialo-
go entre sus miembros y la concertaci6n con el gobier-
no, buscaron dar un lratamiento de cadena productiva
al problema de la compelitividad. Sin embargo, la efica-
cia en la materializacion de sus proposltos fue afectada
INNOVAR, revista de ciencias administrativas y sociaies
por una diversidad de problemas que muestran las difi-
cullades de estas reformas de segunda peneraclon.
para desarrollar una institucionalidad que posibilite poll-
ticas publicas efectivas.
Los problemas surgieron desde su aparicion: en el
preoomlnlo de los acuerdos en cadenas que alravesa-
ban serios problemas coyumu-ales: en aclores que
buscaban con enos medidas que los beneficiaran y que
en algunos casos significaban retrocesos en la apertura
y se aproximaban a la tipica busqueda de rentas (Ga-
ray et al., 1998). Tarnbien hubo problemas tecnicos de
diagnostico: en la definicion de objetivos, estrategias y
recursos que permitieran precisar los compromisos
(ONP, 1996). A ellos se sumaron problemas de capaci-
dad de qestton originados, en parte, en incoherencias
entre los diferentes instrumentos de pclftica debido a
que los acuerdos se alejaban de las politicas de moder-
nizacion industrial, 0 renian con las orientaciones ma-
crceconorrsces Mayores parecen ser las debilidades
en la capacidad de coordnacion interistitucional al inte-
rior del Eslado. En la firma de los acre-cos no desem-
periarcn un papel central los ministerios y entidades
ejecutoras, y la capacidad para comprometer esas enti-
caces por parte del Ministerio de Desarrollo fue muy
baja (ibid.), hecho que nenoscabo el cumplimiento de
los compromisos adquiridos por parte del Estado.
Las debilidades institucionales tamblen rondaron
el sector privado La parficipacion de los empresarios
fue muy baja, y la incapacidad de los gremios para im-
pulsar una vision estrateqica. para convocar y cornpro-
meter a los empresarios se hizo manifiesta. De alii
que la capacidad para cumplir los compromisos tam-
bien fue minima en este sector.
En resumen, fueron pocos los logros alcanzados, y
la falla de resultados en un medio caracterizado por una
vision cortoplacista es crucial para la suerte de estrate-
gias de largo plazo. Se produjo asi un temprano desgas-
te de los ASC. La carencia de una cuitura de la coopera-
cion, de una vision estrategica y conjunta de la
competilividad tambien afeclo algunas cadenas, en parti-
cular aquellas en las que al inicio de la apertura len ian
sus mayores atrasos en los eslabones iniciales de la ca-
dena (Espinal, 1998). Tal es el caso del sector textll.
Para mejorar su posicion, los textileros importaron el al-
godon y, por esta causa, la producci6n de esta fibra casi
desaparece en el pais: a su vez, el contrabando y la im-
portacion de las lelas por parte de los empresarios de las
confecciones ahondaron la crisis de los textileros. Asi el
destrozo de la cadena estuvo a la vista,
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Por suerte, al final de los noventa, el nuevo Go-
bierno retorno eltema de los acuerdos y les dio un vi-
goroso impulso que se concreto en los nueve aeuer-
dos firmados a eomienzos del ano 2000, Frente a
estes, serfa prematura una apreclacicn global, pero es
evidente que hay mas c1aridad en los objetivos y los
compromsos. mayor voluntad y capacidad politica por
el lado del gobierno, y una mayor participacicn por
parte de los empresarios de las cadenas.
En el ambito r-ucroeconcmlco, la evolucion en los
aries noventa dista de ser clara. En los analisis compa-
rados que hace el WEF, el management es el factor en
que el pais presenta mejor posicion relative (37 en
1999), No obstante, este tamblen tiende a decaer y su
mayor fortaleza son sus costos laborales unitarios (2)26.
Sus mayo res debilidades son: la cullura del marketing
(45), la productividad en la industria (44), la creaci6n de
empresas (44), los procesos administrativos (43), la ex-
periencia internacional (42) y las relaciones industriales
(42).
Pero, mas alia de la casuistica, de enalisis que
pueden conducir a juzgar la realidad por las excepcio-
nes (los casos de exito, per ejemplo), se carece de es-
tudios sistematicos que identifiquen las tendencias
subyacentes a los cambios ocurridos dentro del sector
empresarial y en las respuestas estrateplcas con que
se han enfrentado los cambios del entorno en los no-
vente". Esta situaci6n contrasta con la crectente im-
portancia de la eficiencia, la calidad y la capacidad es-
trateqlca de la gesti6n en el escenarlo abierto por la
globalizaci6n; y con la necestcac de estudios que
aporten luces para las decisiones de polltica tanto en
el sector publico como empresarial. Por ello este tra-
bajo se ha centrado en tratar de establecer los efectos
del comportamiento macro y meso en la competitivi-
dad de las firmas industriales.
La competitividad del sector
industrial y las politicas
gubernamentales en los noventa
En el gobierno Gaviria, la total confianza en las fuerzas
del mercado gui6 el proceso de apertura y las reformas
orientadas a eliminar las trabas a la competencia. Con
relaci6n a la competitividad, en el plan de desarrollo -Ia
26. Que resultan de comparar el cosio frente a la produGtividad
laboral.
27. Un amplio analisis y una sustenlaci6n de esla afirmaci6n 5e
hallan en Malaver (2000).
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Revoluci6n Pacifica (DNP, 1991)- S8 identificaron CUB-
Ira areas estrateqicas para impulsar el crecimienlo: "La
ampliaci6n del capital humano, la construccion de in-
fraestructura fisica, el fortalecimiento de la capacidad
cientifica y lecnol6gica, y la estrategia ambiental", Se-
gun sus artifices eslas areas horizontales -que inciden
en todas las aclividades econ6micas- generan las rna-
yores externaJidades sobre la oferta productiva y por
ella oeben privilegiarse. En cambia, rechazan la inter-
venclon estatal en sectores especificos -como la indus-
tria y la agricultura- 0 en los denominados sectores
uceres. Descartan, entonces, politicas activas, entre las
cuales S8 halla la politica industrial.
De esta forma los esfuerzos del gobierno, vistos
desde una perspective sistemica, se concentraron en
polificas de corte transversal: en el ambito rnacroecono-
mico, en la elirninacicn de Irabas al funcionamienlo del
mercado y en el desarrollo de los factores productivos
(infraestruclura, recurso humane, ciencia y lecnologia);
los olros arnbitos de consfruccion de la competitividad
quedaron fuera de su espectro. La promocton de los
encadenamientos productivos, en la parte sectorial, 0
los clusters en la regional, al igual que los aspectos mi-
cro, no gozaron de much a atenci6n (Malaver, 1999).
En el gobierno Samper, de entrada se plantea que
la generaci6n de ventajas competitivas sostenibles "no
es un resultado eutomaticc de la politica comercial y
de la liberaci6n de los mercados internes" (Con pes,
1994). En su Plan de Desarrollo (Presidencia de la Re-
pUblica-DNP, 1994) y su "Estrategia de compelitividad
para la internacionalizaci6n", se senala que las venta-
jas competitivas son creadas en forma eonjunta me-
diante el dlseno de estructuras y estrategias empresa-
riales dinamicas, la concertaci6n entre el sector
publico y privado, y el despliegue de acciones coordi-
nadas a 10 largo de las cadenas productivas. Esta con-
cepci6n alento la creaci6n del Consejo Nacional de la
Competitividad y otros desarrollos institucionales en-
caminados a fortalecer la internacionalizaci6n de la
economia.
Desde una vision sistemica, las orientaciones de
este gobierno contemplan los diferentes niveles que
componen la competilividad. En la practica, en el am-
bito macroecon6mico se introducen elementos hetero-
doxos con relacion al manejo de la inflacion. En el ni-
vel meso, pese a las declaraciones en favor de las
politicas secloriales, el acento se coloca en las estra-
tegias transversales: en el apoyo al desarrollo tecnol6-
gieo, en particular el NSI, el financiamiento (Propyme
y Finurbano en apoyo de las pyme y las microempre-
sas), la subcontratacion, la metrologia, la promoci6n
de la competencia, etc. Las pollticas de caracter verti-
cal se circunscribieron a los acuerdos sectoriales de
competitividad. En el plano regional los avances son
menores, pese a la creacion de los consejos regiona-
les de compelitividad y las comisiones regionales de
CyT. En el plano micro esto se repite.
La concepcion de este gobierno sobre los requeri-
mientos de la internacionalizaci6n creo espacios para
el tema de la cornpetitividad y permitio crear formas
institueionales, como el SNI y los ASC, que son basi-
cos para la construcci6n de capacidades competitivas
olnamlcss. Pero su poea capaeidad de convocatoria y
de movilizaei6n de los actores encargados de dinami-
zar los procesos, su tal6n de Aquiles, produ]o un tem-
prano "desgaste" de esos desarrollos.
Esta situaci6n cambi6 en el gobierno Pastrana
que tuvo frente al tema de la competitividad una acele-
rada evoh.clon. Si bien critica la forma como se im-
plant6 la apertura, en sus comienzos muestra una
fuerte inclinaci6n hacia las politieas de corte transver-
sal, centrada en la estabilidad macroeconormca y el
desarrollo de los recursos productivos (horizontales).
Pero su posicion se desplaz6. Esto es manifiesto
cuando se plantea que el aumenlo de las exportacio-
nes requiere una pclltica comercial estrateplca y esta
a su vez debe tener como base una politica de produc-
tividad y competitividad. Como determinantes de la
eompetitividad se consideran a la productividad ma-
ere". la productividad micro y la eapacidad empresa-
rial de diferenciaci6n estrateqica. Ademas, se recono-
ce ofieialmente la importancia de los clusters como
fuente de potencialidades competitivas regionales
(PR-Ministerio de Camercio Exterior-DNP, 1999), y se
postula al Estado como catalizador de los esfuerzos
del sector productivo.
Vistas las acciones adelantadas por el gabierno
desde una perspectiva sisternica, se observa que si
bien la busqueda de la estabilidad macro continua do-
minando un escenario atravesado por la recesion. el
Plan exportador y las acciones encaminadas al desa-
rrollo de la compelitividad son prlcrltarlas. A nivel meso
(horizontal), el desarrollo de instrumentos tales como la
creaci6n del Fondo para la productividad y la competiti-
vidad, dolado de importantes recursos, senalan avan-
ces en los esfuerzos por elevar la productividad y la ca-
lidad de la producci6n empresarial. Cabe advertir. sin
28 En realidad se refleren a los recursos produclivos, es decir, a
factores mesoeconomicos.
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embargo, que en este esquema persiste el debilita-
miento de Colciencias y de la C yT en general.
En materia sectorial (meso-vertical), se retoman
los ASC y se firman nueve convenlos naeionales de
cornpetitividad exportadora en el marco del "II Encuen-
tro para la competitividad y la prcoucuvdaovs. Estes
se firman en clrcunstancias en las euales hay mas vo-
luntad politiea y eapacidad de eonvocatoria del gobier-
no, y en las que pareee existir una mayor actitud de
compromiso de los empresarios. En el plano regional
se retoman importantes experiencias internacionales y
se crean los Carees (Comites asesores regionales de
Comereio Exterior)3° con la funci6n de identifiear la vo-
caci6n exportadora regional -con base en la metodo-
loqia de clusters-, identificar los proyectos estrateqi-
cos y la elaboraci6n de un plan estrateptco exportador
regional. Con la creaccn de estos mecanismos de
promoclcn se reeonoce que en la competitividac im-
porta la geografia.
Son quiza mayores los avances en el nivel micro.
En ello confluyen la cantidad de recursos orientados al
desarrollo de la productividad, la calidad y la diferen-
ciacion estrateqica mediante el Fondo para la produc-
tividad y la competitividad; el apoyo a los estuerzos
exporladores de las empresas a traves de programas
como el de inteligencia de mercados; las asesorias a
Pyme con potencial exportador (Expopyme) que con-
c1uyen en la elaboracicn de planes exportadores.
En suma, el tratamiento de la competitividad
cambio en los noventa. De la total confianza en la ea-
pacidad del mercado para develar y fortalecer las
ventajas comparativas, se paso a una vision que pro-
picio importantes desarrollos institucionales. Estos
-ASC, Carces- crean espacios para la interaccion, la
concertacion y la dedicaci6n de recurs os y esfuerzos
conjuntos publicos y privados, que resultan vitales
29. Celebrado en Cali en el mes de febrero de 2000, Estos en-
cuentros. a juzgar por la alia participacion, se han convertido
en importantes foros de interlocucion entre el sector publico y
el empresarial.
30. En la actualidad hay 11 (PR- Ministerio de Comercio Exterior,
DNP, 2000).
para el desarrollo de las capacidades compefitivas.
en particular, en una de las dimensiones que requie-
ren un trabajo mas arduo y prolongado: el incremento
de la capaeidad (meta) de una soeiedad para organi-
zar y movilizar sus recursos de manera estrateqica y
coord inada
A manera de sintesis
Las expectativas de los autores de la apertura y la
oleada de reformas can que se inici6 la deceda no se
eumplieron. Los vaticinios en torno a que la apertura
develarfa las ventajas eomparativas e inducirla rnejo-
ras en la eficiencia, las exportaciones y como conse-
cuencia de ello, se producirian mayores tasas de
crecimienlo -Iuego de una breve iranscton ocasiona-
da por la destrucci6n 0 el desplazamiento de las activi-
dades mas ineficientes-, fallaron. La evoluclon de la
eompetitividad no solo se alejo de sus apuestas, sino
que fue opuesta, y de 1a euforia se paso a la decep-
ci6n. EI detericro de los indicadores de competilividad,
que inicialmente se 'ccultc' bajo el boom del consu-
mo, empujado por la recesion eeon6miea, se agudiz6
al final de la decade. A causa de ello la posicion com-
petitiva descendi6 ostensiblemente en las comparaco-
nes internacionales.
En el declive de la competitividad industrial incidio
el deterioro macroecon6mico, que no solo elev6 los
costos sino que contrajo la demanda (per la recesi6n)
de sus empresas; tambien incidieron los sobrecestos y
reducciones en la produetividad provenientes del atra·
so institucional, la violencia, la corrupci6n y el desarro-
llo en la infraestructura fisica. Esta es debil incluso
frenle a palses de similar nivel de desarrollo. Igual-
mente, los costos y acceso al credito. De cara a una
sociedad en la cual el eonoeimiento y ereatividad lien-
den a eonvertirse en fuentes primordiales de competi-
tividad, mas relevantes resultan el desempleo y la cai-
da en los recursos pUblicos destinados a financiar la
CyT. La crisis de estos dos factores, vitales para la
eonstruccl6n de capacidades competilivas dinamieas,
marcha en contravla de los desafios que enfrenta el
sector empresarial. Generacion en empleos de calidad
y capacidad tecnol6gica end6gena para alcanzar una
GOMPETITIVIOAO Y GESTION
competitividad de calidad, debieran ser en lances crite-
rios orientadores de las polilicas gubernamentales,
En contraste con esos factores adversos del en-
tome, en los ambltos sectorial y regional S8 crearon
esquemas institucionales que encarnan y promue-
ven la coordinaci6n y cooperaci6n pUblico-privada
para la construcci6n de capacidades competitivas.
Es el caso de los ASC para desarrollar la cornpetiti-
vidad de las cadenas productivas, y de los Caree
para promover la compelilividad regional a t-aves
de los clusters exportadores. Estos mecanismos
propician adernas mejcras en la coordinaci6n entre
las polltlcas regionales y sectoriales. Encarnan tam-
bien desarrollos institucionales que reflejan una
evoluci6n hacia pcliticas de la competitividad que al
propiciar mayor interacd6n publlco-prtvada pueden
dar lugar a procesos de aprendizaje social condu-
centes a la construcci6n de capacidades competiti-
vas dlnamlcas mediante la cooperaci6n estrateqica.
Por ello, consolidar estos avances debiera ser un
proposito nacional.
En el nivel microecon6mico la evoluci6n condujo a
la destinaci6n de importanles recursos para apoyar
programas y acciones de apoyo a las empresas, en
materia de produclividad, calidad, inteligencia de mer-
cados y formulaci6n de planes exportadores. En este
caso, sin embargo, parece necesario articular estas
acciones puntuales a otros mecanismos de promoci6n
(cluster y cadenas) que incrementen su caracter
eslrategico.
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